SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 97/2025-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Roberta Sorla
a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N GGG
B B B B -ostupencho JUDr. Andreou Chorvatovou Nagyovou,

advokatkou, Kozarovce 632, proti postupu Mestského sudu Bratislava II v konani sp. zn.
B3-38P/68/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava II v konani sp. zn. B3-38P/68/2020 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava II v konani sp. zn. B3-38P/68/2020 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmava financné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislavall povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava II je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 742,82 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 2. janudra 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zdkladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1



ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Bratislava III
(d’alej len ,,okresny sud“) a Mestského sudu Bratislava II (d’alej len ,,mestsky sud) v konani sp. zn.
B3-38P/68/2020 a postupom Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) v odvolacom
konani sp. zn. 14CoP/178/2024. Ziada o priznanie finanéného zadostudinenia 7 000 eur a nahrady
trov konania.

2. Ustavny sid uznesenim & k. III. US 97/2025-14 z 13. februara 2025 prijal na dalsie konanie
Gistavni staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) v Casti namietajicej porusenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sidu v konani sp. zn.
B3-38P/68/2020. Vo zvysnej Casti ustavnu staznost’ odmietol.

II.
Skutkové vychodiska

3. Napadnuté konanie zacalo na byvalom okresnom sude 27. marca 2020 doru¢enim navrhu matky
na zvysenie vyzivného na vtedy eSte maloletii dcéru stazovatel’a. Pojednévanie nariadené v oktdbri
2020 bolo odro¢ené¢ zdovodu prijatych epidemiologickych opatreni (COVID-19). Prvé
pojednavanie sa uskutoCnilo v marci 2021 abolo odrocené na jul 2021 na ucel predlozenia
listinnych dokazov zo strany matky. Dalsie pojednavanie nariadené na december 2021 bolo
odrocené na neurcito z dovodu podanej namietky zaujatosti matkou. V janudri 2022 Krajsky sud
v Bratislave vratil spis sidu, kedze na namietku sa neprihliada. Pojednavania nariadené v maji
anovembri 2022 boli odrotené z ddvodov na strane navrhovatelky. Dalsie pojednavanie sa
uskutoc¢nilo v marci 2023 a bolo odro¢ené na neurcito z dovodu implementécie novej sudnej mapy.
Od juna 2023 je vec vedend na mestskom sude. V auguste 2023 stazovatel dorucil navrh
na zruSenie vyzivného, ktory sid postupil miestne prislusnému sudu. Mestsky sud uskutocnil
vo veci 3 pojednavania (v novembri 2023, februari 2024 a v maji 2024) a rozsudkom zo 14. maja
2024 rozhodol o zvySeni vyzivného z 80 eur na 180 eur, vycislil zro¢né vyzivné za obdobie
od 27. marca 2020 do 30. septembra 2023 a vo zvysnej Casti navrh zamietol. Proti rozsudku sudu
ucastnici podali odvolania. Stazovatel’ si¢asne dorucil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory sid vylucil na samostatné konanie. V septembri 2024 bol spis predlozeny odvolaciemu sudu,
ktory rozsudkom z 3. aprila 2025 potvrdil rozsudok mestského sidu v Casti o zvySeni vyzivného
a o zamietnuti navrhu vo zvySku a vo zvysnej Casti rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
Po vrateni veci v aprili 2025 mestsky sud v méji 2025 vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom
meritorne rozhodol o zro¢nom vyzivnom. Rozsudok sa aktualne dorucuje ti€astnikom.

1.
Argumenticia staZovatel’a

4. Spor vedeny na okresnom sude, neskdr na mestskom stde nebol poznaceny faktickou ani
pravnou naro¢nostou, ide o beznu rozhodovaciu ¢innost’ sidu. Konajici sid ma v ramci
mimosporového konania ur€itii vySetrovaciu pravomoc, ktord ho opravituje zabezpecit' si dokazy
nevyhnutné na riadne zistenie skuto&ného stavu a zabezpegit' tak ¢o najskorsie rozhodnutie. Co sa



tyka spravania stazovatela, Ziadnym sposobom neprispel k dizke sudneho konania. Postup
samotného sudu, a to jednak okresného stidu, na ktorom bolo konanie vedené od 27. marca 2020 az
do 16. juna 2023, ako aj mestského sudu, prispel k prietahom v konani. Konanie na okresnom sude
v trvani viac ako 36 mesiacov je neakceptovatelné a prave toto konanie spdsobilo prietahy v konani
v najvacSom rozsahu. Konanie mestského stdu, ktory postupil navrh na zruSenie vyzivného
Okresnému sudu Pezinok, rovnako spdsobilo prietahy v sidnom konani a vznik pravnej neistoty
stazovatela. Pred mestskym sidom dosSlo dvakrat k odroCeniu pojednavania napriek tomu,
ze konajucemu sudu ni¢ nebranilo vyziadat si dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu.
Celkova pétroéni dobu sudneho konania mozno zustavnopravneho hladiska povazovat
za neakceptovatelnu.

Iv.
Vyjadrenie mestského sudu

5.V danej veci sid konal plynulo v primeranych referenénych dobach a vo veci meritorne
rozhodol. Vzhladom na mmnoZstvo podani a ndvrhov jednotlivych ucastnikov, pocetné stdne
konania (konanie vedené na okresnom sude sp. zn. 9C/265/2005 o rozvod manzelstva a Gpravu prav
a povinnosti rodiCov na ¢as po rozvode manzelstva k ich maloletym detom; konanie vedené
na Okresnom sude Pezinok sp. zn. 12P/108/2011 a sp. zn. 28P/200/2013 o zniZenie vyzivného;
konanie vedené na Okresnom stde Pezinok sp. zn. 10C/97/2014 o zruSenie vyzivného, konanie
vedené na Okresnom sude Pezinok sp. zn. 4Pc/11/2023 o zruSenie vyzivného), z ktorych obsahom
sa musel sud oboznamit’, ide o skutkovo zlozitejSiu vec, pricom okresny std aj mestsky sud aj
napriek objektivnym okolnostiam (obmedzenia spojené s ochorenim COVID-19, zmena zakonného
sudcu v savislosti s tzv. sidnou mapou) priebezne vo veci konali. Na dizku konania malo zasadny
vplyv spravanie UcCastnikov konania poznacené ich konfliktnymi vztahmi, riadne a vcasné
nepredkladanie listinnych dokazov, ¢o zdsadne determinovalo aj postup stdu a casovy aspekt
konania. Uvadzané faktory je potrebné zohladnit’ aj pri rozhodovani o finanénom zadost'ucineni,
ktor¢ho stazovatelom pozadovana suma je s poukazom na nalez ustavného sudu sp. zn.
III. US 69/2011 neprimerand a neopodstatnena. Staznost na prietahy v konani podana
po rozhodnuti sudu vo veci samej (v juli 2024) bola vyhodnotena ako neddévodnd s poukazom
na skuto¢nost’, Ze sid vo veci plynulo vykonaval procesné tikony smerujuce k vydaniu meritérneho
rozhodnutia.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre T'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zasadnii odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia siidu. K stavu pravnej
istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).



8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, istavny sud v stulade
so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESECP v ramci prvého kritéria Gistavny sad
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02).

9. ESLCP pri poskytovani ochrany prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsahové komponenty st v zasade identické s obsahom zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, uplatituje kritérium vyznamu veci z pohladu stazovatela
a v tejto suvislosti diferencuje posudzovanie primeranosti plynulosti konania do troch skupin;
ide o konania vyZzadujice primerani rychlost, osobitnu rychlost alebo vynimoc¢nu rychlost
(m. m. III. US 181/2011, III. US 254/2015). Ak ide o konania tykajuce sa rodi¢ovskych prav, ESCP
pozaduje od vniitroitatnych sadnych organov vynimoénii rychlost’ konania (m. m. I. US 304/2011).

10. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost' veci, ustavny sid konStatuje, Ze napadnuté konanie
tvori beznl a Standardntl agendu rozhodovania v§eobecnych stidov, teda nie je po pravnej stranke
zlozité. Prejedndvand vec sa vSak vyznacuje urCitym stupnom faktickej (skutkovej) zloZzitosti
(na ktora poukazal aj mestsky sud) z dévodu viacerych sudnych konani o suvisiacich narokoch
ucastnikov napadnutého konania, s ktorymi sa sid musel oboznamit, ked’ze v mimosporovom
konani sud zatazuje povinnost’ zistit’ skutocny stav veci.

11. V savislosti s procesnou aktivitou ucastnikov ustavny sud pri svojej rozhodovacej Cinnosti
vychadza z nazoru, 7e dizku konania, ktora je dosledkom tikonov jeho wdastnikov alebo ich
necinnosti, nemozno povazovat za dévod na vyslovenie zbyto¢nych prietahov v pripade, ked sud
o procesnych navrhoch konal a rozhodoval bez zbyto¢nych prietahov (napr. II. US 41/00).

12. Co sa tyka hodnotenia spravania stazovatel'a, ustavny sud zistil, Ze aj stazovatel Giasto¢ne
prispel k dizke sudneho konania, ked na vyzvu sadu zjula 2023 nepredlozil k terminu
pojednéavania v novembri 2023 pozadované listinné dokazy (vratane pohybov na bankovych tctoch
za roky 2017 —2023). Nauvedenu skuto¢nost’ ustavny sud prihliadol pri tvahe o priznani
financného zadost'u€inenia.

13. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup mestského sidu v napadnutom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani
modzu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného stdu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (I. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

14. Uz len samotna dizka konania od podania Zaloby v marci 2020 v trvani vy$e piatich rokov
signalizuje, Ze v napadnutom konani doSlo k prietahom, ktoré mali za nasledok porusenie
oznacenych prav stazovatela. Okresny sud postupoval neefektivne najmé v stvislosti s vedenim
pojedndvani a vykonavanim dokazov, ked pojednavania nariad’oval s velkym ¢asovym odstupom
(4 az 6 mesiacov) astazovatela vyzval na preukazanie majetkovych a osobnych pomerov az
v jali 2023 po prechode veci na mestsky sid a zmene zdkonného sudcu. Dékazom neefektivnej
¢innosti mestského stidu je tiez skutocnost’, Ze jeho meritorny rozsudok v €asti zroéného vyzivného
bol odvolacim stidom zruseny pre jeho nepreskumatel’nost’.



15. Stazovatel'om vytykany postup mestského stdu, ktory postipil jeho navrh na zrusenie
vyzivného miestne prislusnému Okresnému sudu Pezinok, nemozno hodnotit ako postup
spdsobujuci prietahy, pretoze ide o dve rozdielne a samostatné konania z hl'adiska posudzovania
jednotlivych narokov.

16. Ustavny std preto vyslovil porusenie zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 istavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského stidu v napadnutom konani (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

17. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, ¢ postupom sidu v napadnutom konani doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatel'a, prikazal podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy mestskému sudu,
aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu), pretoze
oznacena vec nebola v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o tUstavnej staznosti stazovatela
pravoplatne skoncena (sud aktualne dorucuje ucastnikom meritérny rozsudok).

18. Podla €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

19. Stazovatel’ v Ustavnej staZznosti Ziada priznat' finan¢né zadostucinenie 7 000 eur vzhladom
na celkové okolnosti pripadu a dizku napadnutého konania.

20. Cielom primeraného finanéného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). S poukazom na doterajsiu dizku napadnutého
konania, na jeho skutkovu zloZitost’, na konstatovanu neefektivnu ¢innost’ sidu, bertic do uvahy
aj Ciasto¢ny podiel stazovatela na prediZeni konania a objektivne okolnosti, ktoré mali vplyv
na postup stdu v konani (pandémia, implementacia novej sidnej mapy), je podl'a nazoru Gstavného
sudu primerané priznat’ mu finan¢né zadost'uc¢inenie 1 000 eur (bod 3 vyroku nalezu). Vo zvysnej
Casti pozadovaného finanéného zadostu€inenia Ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5
vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

21. Ustavny sad priznal stazovatelovi podla § 73 ods. 3 zidkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) narok na nahradu trov
konania, ktoré stazovatel’ vycislil v sume 742,82 eur.

22. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychddzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a)ac)a § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladné sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijné¢ho pausalu je 13,73 eur. Zakladna sadzba
odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je
14,84 eur. Stazovatelovi vznikol narok na ndhradu trov konania za 1 tUkon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia) a 1 ukon uskuto¢neny v roku 2025



(podanie staznosti ustavnému sudu). Ked'Ze stazovatel'om uplatnend suma trov neprekracuje sumu
vypocitani podl'a vyhlasky, Gistavny sid mu priznal trovy v nim uplatnenej sume.

23. Priznanti nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(bod 4 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jala 2025

Robert Sorl
predseda senatu



